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40 godina Linda problema
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U ovom poglavlju opisujemo kognitivnu pristranost poznatu pod nazivom pogreska
konjunkcije. U prvom dijelu teksta opisujemo normativne karakteristike logicke kon-
junkcije i kako se manifestira pogreska konjunkcije. U sljede¢em dijelu opisuju se kla-

si¢na istrazivanja pogreske konjunkcije koriStenjem raznih varijacija Linda problema.
Nakon toga slijedi teorijska rasprava o uzroku pogreske konjunkcije. Konac¢no, pri kraju
poglavlja su opisana recentnija istrazivanja koja ukljucuju Linda problem i pogresku
konjunkcije u kontekstu istrazivanja suvremenih teorija dvojnih procesa misljenja i

teorije meta-rasudivanja.

Kljucne rijeci: konjunkcija, Linda problem, greska konjunkcije, teorije dvojnih procesa
misljenja (teorije dualnih procesa), meta-rasudivanje

Konjunkcija i pogreska konjunkcije

Konjunkcija je vrsta relacije opisana
u logici sudova i predstavlja slozeni
logicki sud koji se sastoji od dva suda
povezana logi¢kim veznikom ,,i“. Na pri-
mjer, ako imamo sudove A i B, onda je
njihova konjunkcija A i B. Prema logic-
kom zapisu to je A A B. Logika sudova
pokazuje da je konjunkcija istinita (1)
samo onda kad su oba pojedinacna
suda istinita (11), dok u preostala tri slu-
¢aja (10, 01 i 00) nije istinita (0). Odgova-
rajuca operacija iz matematicke teorije

skupova je presjek. Presjek dvaju skupa
A 1B (A N B) sadrzi samo one elemente
koji su ¢lanovi i skupa A i skupa B. Uko-
liko pretpostavimo da su A i B nezavisni
dogadaji koji imaju odredenu vjerojat-
nost, onda se moZze izracunati i vjero-
jatnost konjunkcije ta dva dogadaja kao
umnozak njihovih vjerojatnosti. Primje-
rice, kolika je vjerojatnost da je istovre-
meno (A) na novci¢u palo ,pismo“ i (B)
na kocki pala ,petica“. Vjerojatnost te

konjunkcije je (p = > % =1,
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Pogreska konjunkcije (engl. conjunc-
tion fallacy) je vrsta formalne (ili logicke)
pogreske u rasudivanju, $to znaci da joj
se moze dokazati nevaljanost ukaziva-
njem mane u logickoj strukturi. Pogreska
konjunkcije se odnosi na procijenjenu
vjerojatnost konjunkcije pri ¢emu pro-
cjenjivac daje pogreSnu procjenu da je
vjerojatnost konjunkcije dva dogadaja
veca od vjerojatnosti barem jednog doga-
daja iz te konjunkcije, a to je prema pra-
vilima teorije vjerojatnosti nemoguce. Ili
preneseno u teoriju skupova, pogreska
konjunkcije se manifestira onda kad
podskup djeluje veéim od cijelog skupa
(Dobelli, 2013). U ekstremnom slucaju,
akojevjerojatnostjednog dogadaja 1,vje-
rojatnost konjunkcije mozZe biti jednaka
vjerojatnosti drugog pojedinog dogadaja.
U prethodnom primjeru je vjerojatnost
konjunkcije bila % Sto iznosi 0.083. Vje-
rojatnosti pojedinih dogadaja A i B su
0.510.167.Dakle, ocito je da je vrijednost
konjunkcije manja od vrijednosti poje-
dinih dogadaja. Medutim, ljudi najcesce
ne racunaju stvarne vjerojatnosti kon-
junkcija i drugih relacija medu dogada-
jima, ve¢ donose subjektivne vjerojatno-
sne procjene. Pri tome se ponekad dogodi
takva tipi¢na ljudska pogreska u procje-
njivanjuimisljenju poznata pod nazivom
pogreska konjunkcije.

Rana istrazivanja pogreske
konjunkcije - Linda problem
PogreSka konjunkcije se tradicionalno
demonstrira u zadatku rasudivanja
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poznatom pod nazivom Linda problem.
Razvili su ga kognitivni psiholozi Amos
Tversky i Daniel Kahneman (1983). U
originalnom radu su koristeni kratki
opisi za dvoje fiktivnih pojedinaca, Billa
i Lindu. Naknadno se uvrijeZio naziv
Linda problem, a ne Bill problem pa
¢emo opisati klasi¢ni rani Linda zada-
tak. Opis Linde glasio je ovako:

Linda ima 31 godinu, nije u vezi, otuorena
jeivrlobistra. Diplomirala je filozofiju. Kao
studentica je bila duboko zabrinuta pita-
njima diskriminacije i socijalne pravde, te
je takoder sudjelovala u antinuklearnim

demonstracijama.

Uz opis Linde bilo je navedeno sljedeé¢ih
osam tvrdnji.

Linda je nastavnica u osnounoj skoli.
Linda radi u knjiZari i pohada tecaj joge.

Linda je aktivna u feministickom
pokretu. (F)

Linda je psihijatrijski socijalni radnik.
Linda je ¢lan Lige glasacica.

Linda je bankouna sluZbenica. (S)
Linda je prodavacica osiguranja.

Linda je bankouna sluzbenica i aktivna je
u feministickom pokretu. (S&F)
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Zadatak ispitanika je bio da poredaju
osam tvrdnji prema ,stupnju po kojem
Linda nalikuje tipi¢nom ¢lanu navedene
klase“.

Iz navedenih opisa ve¢ se moze vidjeti
daje opis Linde reprezentativan za femi-
nisticu (F) i nije reprezentativan za ban-
kovnu sluZbenicu (S). 1z toga slijedi da
ispitanici procjenjuju da postoji visoka
vjerojatnost da je Linda feministica i
niska vjerojatnost da je bankovna sluz-
benica. Stoga ocekujemo da ce te dvije
tvrdnje biti tako poredane u procjenama
ispitanika i tu nije nista sporno. Medu-
tim, stvar postaje zanimljiva kad opa-
zimo da imamo tvrdnju koja je kon-
junkcija prethodne dvije tvrdnje (Linda
je bankouna sluzbenica i aktivna je u femi-
nistickom pokretu. (S&F)). Prema pravilima
vjerojatnosti takva konjunktivna tvrdnja
je najmanje vjerojatna od te tri. Medu-
tim, rezultati eksperimenta su odstupali
od normativnog poretka tvrdnji. Veéina
ispitanika (85%) je poredala tri oznacene
tvrdnje za opis Linde F > F&S > S. Dakle,
konjunkcija je proglasena vjerojatnijom
od nisko vjerojatne komponente te kon-
junkcije i time je veéina ispitanika poci-
nila pogresku konjunkcije.

Zadatak s rangiranjem tvrdnji je samo
jedna od varijacija ovog zadatka. Pored
toga, Tversky i Kahneman (1983) su kori-
stili i indirektne i direktne verzije testova.
U indirektnima nezavisne grupe procje-
njuju vjerojatnosti konjunkcija i kom-
ponenti te nitko ne usporeduje direktno
konjunkciju i komponente konjunkcije,
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dok se kod direktnih testova vrsi upravo
takva usporedba. Dva tipa direktnih
testova su ukljucivali direktne-suptilne
idirektne-transparentne verzije. Kod oba
tipa zadatka se usporedivala konjunk-
cija i nisko vjerojatna komponenta, no
kod prvog tipa se nakon usporedbe nije
naglaSavala ta relacija dok se kod drugog
tipa naglasavala (doslovno da je F&S vje-
rojatnije od S). Pored toga, ispitivao se i
mogucdi utjecaj obrazovanja iz statistike
ivjerojatnosti (naivni, informirani i sofi-
sticirani ispitanici). Efekt pogreske kon-
junkcije je ostao robustan u svim situa-
cijama i za sve skupine ispitanika je bio
preko 80%. Time se zakljucilo da su ¢ak
i eksperti podlozni ovoj pogresci.

U potpuno transparentnoj i skrace-
noj verziji je ispitanicima predocen opis
Linde te su navedene samo dvije tvrd-
nje (S i F&S), a ispitanicima je postav-
ljeno pitanje koja je od dvije tvrdnje
vjerojatnija, pri cemu je 85% ispitanika
konjunkciju proglasilo vjerojatnijom.
Da bi se pomoglo ispitanicima da dodu
do to¢nog odgovora, napravljene su jos
transparentnije verzije zadatka. Ponu-
dena su dva argumenta od kojih je jedan
ispravno objasnjavao da je vjerojatnije
da je Linda bankovna sluZbenica jer je
svaka feministica koja je bankovna sluz-
benica ujedno i bankovna sluzbenica, a
neke bankovne sluzbenice nisu femi-
nistice i Linda moZe biti jedna od njih.
Drugi argument je krivo navodio da je
vjerojatnije da je Linda feministicaiban-
kovna sluzbenica nego samo bankovna
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sluzbenica jer ona nalikuje feministici
viSe nego bankovnoj sluzbenici. Veéina
ispitanika (65%) je birala drugi, krivi argu-
ment. Kad je konacno jo$ pojac¢ana vje-
rojatnost nisko vjerojatne komponente
tako Sto dopusta mogucnost ivisoko vje-
rojatne (izmijenjena je u Linda je bankouna
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sluzbenica bez obzira je li ili nije aktivna
u feministickom pokretu), pogreska kon-
junkcije je opala, alii dalje ju je pocinila
vecina (57% ispitanika je pogrijesilo, a
svega 16% je dalo to¢an odgovor). Preo-
staliispitanici su daliizjednacene odgo-
vore na skali za procjenu vjerojatnosti.

Kao studentica filozofije BAN'K:] BAN::] BAN:'A] BAN'K’A]
Linda se borila za jednakost i ;‘1 Sy -y ..“
sudjelovala u antinuklearnim Lot m Lot m ) wh om

prosvjedima. I l [ 1 I 1 1
A I\
® BANKA] BANKA] BANKA] BANKA]
o 2 o o
Y, By, - =y,
10 godina poslije " l‘_ ll_ "
\ I |
Sto je vjerojatnije:
BANKA] BANK.A] BANKA] BANKA]
1. Linda je bankovna sluzbenica -~ » Lod o d
..‘s‘ 2 L PR w a B

2. Linda je bankovna sluzbenica i

aktivna u feministickom pokretu

(Autor ilustracije: Marin Dujmovic)

Prema autorima, u ovoj pogresci se
manifestira vrsta sukoba izmedu ,intu-
itivnog i logickog misljenja“. Intuitivno
misljenje se bazira na jednoj od temeljnih
heuristika koja olakSava procjenuiizbor
u sloZenim realisti¢nim situacijama (tzv.
situacije prosudivanja pod neodredenim
vjerojatnostima), a to je heuristika repre-
zentativnosti. Tversky i Kahneman (1983)
navode da je ,reprezentativnost pro-
cjena stupnja korespondencije izmedu
uzorka i populacije, izmedu primjerka i
kategorije, izmedu djela i djelovatelja, ili
viSe opcenito, izmedu ishoda i modela.
Model se moze odnositi na osobu, nov-
¢i¢ili svjetsku ekonomiju, a ishodi mogu
biti bracni status, niz ,pisma“i ,glava“
ili trenutna cijena zlata“ (str. 295-296).
U radu objavljenom godinu dana prije,

Tversky i Kahneman (1982) opisuju repre-
zentativnost kao relaciju izmedu procesa
ili modela M i nekog primjerka ili doga-
daja, X, koji je povezan s tim modelom.
Prema heuristici reprezentativnosti ljudi
pripisuju vece vjerojatnosti dogadajima
koje dozivljavaju reprezentativnijim. U
skladu sa tim, ljudi imaju tendenciju da
precjenjuju vjerojatnosti reprezentativ-
nih dogadaja te da podcjenjuju vjerojat-
nosti manje reprezentativnih dogadaja.
Prema Dobelliju (2013), ljudi su lak plijen
za ovu pogresku jer imaju urodenu ten-
denciju prema ,harmonicnim i plauzibil-
nim pri¢ama®, te povezuje ovu kognitivhu
pristranost s druge dvije (pristranost
price, engl. story bias); te zanemarivanje
temeljnog omjera (engl. base rate neglect)
ukojima se ljudi takoder vode suvislim ili
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uvjerljivim opisom temeljenim na repre-
zentativnosti, tipicnosti ili uvjerljivosti i
zanemaruju vjerojatnosne podatke.

Tversky i Kahneman (1983) nazivaju
ovaj tip pogresaka ,kognitivnim iluzi-
jama“ te ih usporeduju s perceptivnim
iluzijama. Kod geometrijskih perceptiv-
nihiluzija gledanjem odredene konfigu-
racije mozemo imati dojam koji proizlazi
iz nacina na koji funkcionira percepcija
da suveli¢ine nekih linija ili kutova manje
od drugih iako objektivno nije tako. Da
bismo se razuvjerili, moramo obaviti
objektivno mjerenje. Sli¢cno tome, kod
kognitivnih iluzija zbog nacina na koji
funkcionira kognicija moZemo biti uvje-
reni da su u nekoj specificnoj situaciji
vjerojatnosti na strani jednog dogadaja
te je potrebno primijeniti odgovarajuéu
objektivnu metodu poput vjerojatnosnog
izracuna da bi se razuvjerili.
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Kako funkcionira heuristika reprezen-
tativnosti? Prouc¢imo Sto bi se dogodilo u
sljede¢em primjeru. Pretpostavimo da su
zaisti opis Linde ponudeni nereprezenta-
tivni odgovori koji ukljucuju nisko repre-
zentativnu tvrdnju i konjunkciju dvije
nisko reprezentativne tvrdnje:

A) Linda je bankouna sluzbenica
B) Linda je bankouna sluzbenica i radi na
24. katu banke.

Veéinaispitanika (oko 70%) biu ovakvoj
varijaciji zadatka birali to¢an odgovor A
(Dujmovic et al., 2021). Tad je vidljivo da
je jedna od komponenti vjerojatnija od
konjunkcije dvije komponente (ili se pak
dvije nisko reprezentativne tvrdnje ¢ine
kao dvostrukoloSerjeSenje).Iznavedenih
rezultata slijedi da je visoko reprezenta-
tivna komponenta iz originalne verzije
zadatkakljucnauodabirukrivogodgovora.

Objasnjenja pogreske konjunkcije

Heuristika reprezentativnostije od poce-
tka bila i ostala dominantno objasnjenje
za ovu pogresku. No ¢ak i kad shvatimo
zaSto pogreska nastaje, i dalje nam je
neobicno da odbacimo konjunkciju
osim ako zanemarimo sadrzaj i vodimo
se iskljucivo logickim pravilima. Heuri-
stika reprezentativnosti je toliko jaka.
Pogreska konjunkcije je jedan od
efekata na temelju kojeg su istrazivaci
Kahneman i Tversky gradili svoju ver-
ziju teorije dvojnih procesa u misljenju

i donosSenju odluka. Njihov pristup je
predstavljen i u Kahnemanovoj (2011)
knjizi Thinking, Fast and Slow, u kojoj je
opisano glediste o dva tipa misljenja, te
su opisane heuristike i kognitivne pri-
stranosti. Prema tom glediStu, ljudi misle
koristeéi heuristicke, brze, intuitivne i
automatske procese koje nazivamo heu-
risticko ili intuitivno miSljenje ili pak
koriste analiticke, spore, neintuitivne i
namjerne procese misljenja koje nazi-
vamo analiticko misljenje. Ta dva tipa
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misljenja se nazivaju Sistem 1, odnosno
Sistem 2 misljenje. Procesi na kojima
pocivaju ti tipovi misljenja se nazivaju
Tip 1 procesi, odnosno Tip 2 procesi.
Misljenje koje se manifestira u pogresci
konjunkcije je temeljeno na heuristici
reprezentativnosti koja predstavlja brzi
ilagan tip miSljenja —dakle, Tip 1 proces.
Heuristika reprezentativnosti je opce-
nito, kao i druge heuristike (npr. dostu-
pnosti ili simulacije), korisna u mnogim
situacijama. Cesto reprezentativni pri-

mjerci ujedno imaju visoku vjerojatnost
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da pripadaju odredenoj klasi i to nam
olakSava procjene, odluke i ponasSanje
smanjujuéi mentalni napor i skracujucéi
vrijeme. Medutim, postoje posebne situa-
cije u kojima nas takve heuristike navode
na krivi odgovor. Jedna od takvih situacija
je Linda problem. U toj situaciji, da bi pru-
Zila normativno ispravan odgovor, osoba
prakticki mora inhibirati svoj automatski
heuristicki poriv (zanemariti reprezen-
tativnost konjunkcije) te pristupiti svo-
jem analitickom misljenju (osnovnom

znanju iz teorije vjerojatnosti).

Daljnja istrazivanja pogreske konjunkcije

Vecina daljnjih istrazivanja pogreske
konjunkcije bila je fokusirana na pitanje
jeli pogreska konjunkcije posljedica pro-
cesa rasudivanja ili je pak artefakt koji
ovisi o sadrzaju, metodologiji i 0 nac¢inu
prezentacije. To je doprinijelo odrede-
nim varijacijama u nacinu konstruira-
nja i prezentacije zadataka, kao i u upu-
tama za ispitanike. Istrazivani su faktori
koji mogu doprinijeti efektu pogreske,
te su se trazile situacije u kojima bi se
taj efekt znatno smanjio ili pak izostao.
Neke od glavnih determinanti pogreske
konjunkcije koje su istraZivane jesu:
prezentacija zadatka koriStenjem fre-
kvencija umjesto vjerojatnosti, odnos
medu sastavnim tvrdnjama, sposob-
nost uzorkovanja konjunkcija dogadaja
iz iskustva te individualne razlike.

Prema prvom faktoru, zadaci su mani-
pulirani tako da se traZila procjena fre-
kvencija umjesto vjerojatnosti. Istrazivaci
su ocekivali da ce frekvencijski pristup
suziti spektar mogucéih interpretacija i
tako eliminirati pogresku konjunkcije.
Istrazivanja su pokazala da je frekven-
cijski pristup umanjio pogresku, ali je bio
daleko od toga da ju eliminira (Hertwig &
Gigerenzer, 1999; Morisanyi et al., 2017;
Wedell & Moro, 2008). Jedan od nacina da
se promjeniili dopuni pitanje u Linda pro-

blemu bio je da se ispitanike trazi, osim
procjena vjerojatnosti konjunkcija i dru-
gih kategorija, procjena tipi¢nosti i pro-
cjena frekvencija dogadanja.

Drugi ispitivani faktor koji je imao
mogudi utjecaj na nastanak pogreske
je odnos medu tvrdnjama koje tvore
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konjunkciju. Naime, percipirana vjero-
jatnost prezentiranih tvrdnji (tj. Linda je
bankovna sluzbenica i aktivna je u femi-
nistickom pokretu) proizlaziiz dva izvora.
Prema prvom, vjerojatnost moze biti pro-
cijenjena na temelju raspolozivih poda-
taka koji su dani u specificnom opisu. Kao
Stovec znamo, §to je opis viSe reprezenta-
tivan, tvrdnja e biti procijenjena kao vje-
rojatnija. No, pored toga, ako se sastavne
tvrdnje koje tvore konjunkciju dozive kao
korelirane, to moze povecati doZivljenu
vjerojatnost konjunkcije, bez obzira na
opis. Uskladu s tim, pokazalo se da se veli-
¢ina pogreske povecala kad su sastavne
tvrdnje medusobno povezane (Fisk & Pid-
geon, 1998; Hertwig et al., 2008; Rogers et
al., 2011;Yates & Carlson, 1986), a narocito
kad su percipirane kao da su u kauzalnoj

relaciji (Crisp & Feeney, 2009; Feeney et
al., 2007; Thiiring & Jungermann, 1990).

Primjer zadatka s povezanom i kauzal-

nom pogreSkom konjunkcije je procjena
vjerojatnosti za sljedece tvrdnje.

Pronadeno je da tlo ima svojstvo X.

Koliko je vjerojatno da trava ima svoj-
stvo X?

Koliko je vjerojatno da krave imaju svoj-
stvo X?

Koliko je vjerojatno da trava i krave imaju
svojstvo X?
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Nadeno je da ispitanici stvaraju rela-
cijski (i to kauzalni) odnos izmedu trave
i krava $to onda pojacava pogresku kon-
junkcije tako da se vjerojatnost procje-
njuje veéom nego vjerojatnost od barem
jedne od pojedinacnih tvrdnji.

Tredi faktor koji bi mogao utjecati na
pogresku konjunkcije i tako umanjiti
ulogu heuristike reprezentativnosti je
ispravno opazanje da koriSteni zadaci
opisuju osobe, dogadaje i procese koji
nisu dostupni za uzorkovanje iz sva-
kodnevnog iskustva. Prema kriti¢arima,
ta nemogucnost da se procjeni vjerojat-
nost iz iskustva vodi ka pogresci i vari-
ranju efekta u razli¢itim istraZivanjima.
Da bi se doskocilo tom problemu, pro-
vedena su istrazivanja koja koriste sva-
kodnevne dogadaje (Costello, 2009), kao
istrazivanja koja se sluZe procesima kate-
gorickog ucenja kako bi omogudéila isku-
stvo konjunkturnih dogadaja za vrijeme
faze ucenja (Nilsson, 2008). Nakon ova-

kvih postupaka procjene ispitanika za
konjunktivne dogadaje postale su ujed-
nacenije te su oba pristupa umanyjila stu-
panj pogreske. Medutim, nisu uspjeli eli-
minirati pogresku.

Sljededi vazan faktor za koji se oce-
kivalo da utjece na pogreSku konjunk-
cije je ispravna reprezentacija strukture
zadatka. Neispravna reprezentacija moze
se potencijalno manifestirati na razne
nacine te uvecati pogresku i varijabi-
litet. Jedan nacin variranja zadatka je
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da se pojedinacna tvrdnja koja se ¢ini
manje reprezentativna interpretira kao
Sine-F (npr. Linda je bankovna sluzbe-
nicainije feministica). Medutim, uklanja-
nje dvoznacnosti iz zadatka ne eliminira
pogresku, iako moZe dovesti do njenog
smanjenja (Chiesi et al., 2008; Sides et al.
2002; Wedell & Moro, 2008). Drugi istra-
zivaci su preispitali interpretaciju logic-
kog operatora i (Hertwig et al., 2008), kao
i nacin na koji ispitanici interpretiraju
termin vjerojatnost (Hertwig & Gigeren-
zer,1999). Niti jedan od ovih aspekata nije

pruzio alternativno plauzibilno objasnje-
nje zasto se pogreska dogada, iako mnogi
od njih utjecu na veli¢inu pogreske.

S obzirom na sve faktore koji utjecu na
pogresku razvijeni su modeli koji nastoje
objasniti moguce uzroke. Vecina takvih
prijedloga se moze nadi u preglednom
radu Fiska (2004). Nekoliko modernih pri-
stupa su temeljeniina teoriji potvrdiva-
nja (Crupi et al., 2008; Jénsson & Assars-
son, 2016; Tentori et al., 2013). Ponesto
egzoticniji prijedlozi ukljucuju i pristup

kvantne teorije Linda problemu (True-
blood et al., 2014; Yearsley & Busemeyer,
2016).

Konacno, postoji i grupa istrazivanja

koja je proucavala interindividualne
razlike u stupnju u kojem se pogreska
manifestira. Istrazivanja su pokazala da
su razlike u kognitivnom stilu povezane
s razlikama u stupnju pogreske. Sudio-
nici s boljim CRT-om (test kognitivne
refleksivnosti, engl. cognitive reflection test)
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rezultatima su manje podlozni efektu
pogreske konjunkcije (Liberali et al., 2012;
Oechssler et al., 2009). Sli¢no tome, vece

brojcane (engl. numeracy) i mentalne spo-
sobnosti (mjerene progresivnim matri-
cama) negativno koreliraju sa stupnjem
pogreske (Liberali et al., 2012). Odnos
izmedu pogreske i opce sklonosti heu-

ristickog misljenja se takoder demonstri-
rao i u rezultatima koji pokazuju da su
razine uvjerenja u teorije zavjere pozi-
tivno korelirane sa stupnjem pogreske
(Brotherton & French, 2014). Takoder
se pokazalo da su ljudi koji su skloniji

¢estom kladenju na ishode nogometnih
utakmica podloZniji pogresci konjunk-
cije od onih koji se rijetko klade (Erceg &
Gali¢, 2014). Opcenito, ¢ini se da su pro-

cesi koji vode k pogresci manje domi-
nantni za one sudionike koji imaju flek-
sibilnijiiviSe analiticki pristup misljenju
irasudivanju. Valerjev i Dujmovié¢ (2022)
su prilikom istrazivanja individualnih
razlika u rasudivanju razvili numericki
nacin da se izrazi stupanj pristranosti
u Linda zadatku. Od ispitanika su trazili
da procjene sve tri vjerojatnosti, za oba
pojedinac¢na dogadaja, kao i za njihovu
konjunkciju. Nakon toga se stupanj pri-
stranosti racuna iz formula:

P(A&B) = p(A)xp(B) (1)
Pristranost = procijenjeni p(A&B)-p(A&B) (2)

Unavedenom istrazivanju stupanj pri-
stranosti u Linda zadatku bio je jedan
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od znacajnih (negativnih) prediktora za
uspjeSnost uTestu statistickog rasudiva-
nja (opisan uradu Rapan & Valerjev, 2020)
pored drugih zadataka rasudivanja.
Zanimljivo je da je veéina istrazivanja
pogreske konjunkcije bila posvecena tra-
ganju za faktorima koji uzrokuju pogresku
ilina nju utjecu. Iako su takva istrazivanja
ukazala na moguéu kompleksnost fak-
tora koji doprinose pogresci konjunk-
cije, mogla bi se uputiti i kritika da sva
ta istraZivanja imaju nekoliko metodo-
loskih ogranic¢enja koja vode u herme-
neuticki pristup istrazivanju ove pristra-
nostiine dopustaju da se cijeli fenomen
vidi u Sirem kontekstu psihologije rasu-
divanja. Metodoloska ogranicenja se
ticu inzistiranja na gotovo uvijek istom
tipu zadatka (koriStenje konjunkcije dva
sastavna suda, od kojih je jedan nisko, a
drugivisoko reprezentativan), zanemari-
vanje drugih mogucih varijacija konjunk-
cija, inzistiranje na procjenivjerojatnosti
ifrekvenciji to¢nih i neto¢nih odgovora, a

zanemarivanje drugih zavisnih varijabli.

Pogreska konjunkcije
u Sirem kontekstu istrazivanja
rasudivanja
Siri kontekst za proucavanje pogreske
konjunkcije je teorija dvojnih procesa
u misljenju i rasudivanju. Ova teorija je
evoluirala u svoje modernije verzije (De
Neys, 2023; Pennycook et al., 2015; Sta-

novich, 2018), u kojima se pretpostavlja

postojanje vise intuicija (Tip 1 procesi)
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koje se aktiviraju paralelno i mogu gene-
rirati konfliktne odgovore. Ukoliko su
odgovori u konfliktu tada se moze akti-
virati i sustav za detekciju i razrjeSenje
konflikta koji ujedno predstavlja Tip 2
procese. Pored toga, procesi koji su vazni
za cjelovitije razumijevanje rasudivanja
jesu metakognitivni procesi. Oni su pri-
druzeni procesima rasudivanja, a obje-
dinjeni pod nazivom meta-rasudivanje.
Metakognicija se tice nadgledanja (utisci
i procjene rjesivosti, znanja i sigurnosti
u tocnost inicijalnog ili kona¢nog odgo-
vora) te kontrole nad rasudivanjem
(odluka o odbacivanju ili promjeni odgo-
vora ili promjeni strategije uslijed niske
metakognitivne procjene). Za detaljniji
pregled teorije meta-rasudivanja pogle-
dati Ackerman & Thompson (2015; 2017).

Razvoj teorija dualnih procesa i pove-
zivanje s proucavanjem metakognicije
oznacilo je ponovno oZivljavanje zada-
taka poput Linda problema. Metodoloski i
teorijski pomaci poput preciznijeg mjere-
njavremena rasudivanja, uvodenja meta-
kognitivnih prosudbi, razvoja razlic¢itih
konfliktnih i kongruentnih verzija zada-
taka te potpuno novih eksperimentalnih
paradigmi (poput dizajna s dva odgovora),
omogucuju bolje shvacanje procesa u tra-
dicionalnim zadacima kao i adaptaciju
tradicionalnih zadataka u korist boljeg
razumijevanja op¢ih procesa rasudiva-
nja i metakognicije.

U suvremenim istrazivanjima rasudi-

vanja Cesto se koriste zadaci koji imaju
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svoju konfliktnu i kongruentnu verziju.
Razlika medu njima je u tome Sto u kon-
fliktnoj verziji razliciti procesi rasudiva-
nja upucuju na razlicite odgovore, dok u
kongruentnoj verziji procesi upuc¢uju na
isti odgovor. Za Linda problem bi te dvije
verzije mogle izgledati ovako:

1) Konfliktna verzija Linda problema
(klasi¢ni Linda problem):
a) Linda je bankouna sluzbenica
b) Linda je bankouna sluZbenica i
feministkinja
2) Kongruentna verzija:
a) Linda je feministkinja
b) Linda je bankouna sluZbenica i
feministkinja

U drugoj verziji je ocito da bi veéina
ispitanika s lako¢om odabrala ispravan
odgovor a koji jeireprezentativanitocan
prema pravilima vjerojatnosti.

Tek je nekoliko suvremenijih radova
ukljucilo aspekte meta-rasudivanja pri
istrazivanju pogreSke konjunkcije. De
Neys i suradnici (2011) su usporedili
metakognitivnu sigurnost u odgovor u
navedene dvije verzije Linda problema. U
kongruentnoj verziji pogreska konjunk-
cije je znatno opalairezultati su pokazali
da su ispitanici, pogotovo stariji, sigur-
niji u tu tvrdnju. Aczel i suradnici (2016)
su koristili sli¢ne verzije zadataka te su
dosli do spekulacije da sli¢nost u prosu-
denoj vjerojatnosti (izmedu pojedinacne
tvrdnje i konjunkcije) moZe utjecati na
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nizu sigurnost zakljucka, prije nego stu-
panj reprezentativnosti.

Studije koje ukljucuju vrijeme odgo-
vora u istraZivanju ovog tipa problema
su dosta rijetke. De Neys (2006) je nasao

da surjeSavaci koji rangiraju vjerojatnost
tvrdnji iz Linda problema na ispravan
nacin sporiji od onih koji ¢ine pogresku
konjunkcije. Takoder je nasao da se frek-
ventnost pogreske povecava kad se radno
pamcéenje dodatno optereti koristenjem
paradigme dvojnih zadataka. Villejoubert
(2009) je mjerio vrijeme u Cetiri razlicite
verzije Linda problema u situacijama slo-
bodnih odgovora i viemenskog pritiska.
Rjesavaci su opcenito bili brzi u kongru-
entnim verzijama zadatka. Sli¢no, Alos-
Ferrerisuradnici (2016) su nasli da surje-
Savaci tocniji u kongruentnim verzijama
zadatka, ali nisu nasli razlike u viemenu
rjeSavanja izmedu kongruentnih i kon-
fliktnih zadataka.

Primjer temeljitog istrazivanja u kon-
tekstu teorija rasudivanja i meta-rasu-
divanja proveli su Dujmovic i suradnici
(2021). U istrazivanju su koriStene Cetiri
moguce verzije Linda problema koje
ukljucuju sljede¢e kombinacije visoko
reprezentativnih (V) i nisko reprezenta-
tivnih (n) tvrdnji: V/nV (kongruentna); n/
Vn (konfliktna —klasi¢ni Linda problem);
V/VV (konfliktna); i n/nn verzija. Zadaci
su pazljivo formirani u ujednac¢enom
skra¢enom formatu kako bi bili prilago-
deni preciznom mjerenju vremena odgo-
vora. Primjer zadatka za sve Cetiri verzije
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bio je takav da bi se na ekranu prvo poja-
vio opis osobe:

Ivan je odvjetnik u uglednoj turtki i pro-
vodi suoje slobodno vrijeme igrajuéi golf.

Nakon toga bi se pojavile dvije tvrd-
nje (pojedinacna i konjunktivna) i zada-
tak rjeSavaca je bio da odaberu onu koja
im se Cini vjerojatnija. Parovi tvrdnji za
Cetiri verzije zadatka bili su:

V/nV - Posjeduje skup automobil. - Volon-
tira u puckoj kuhinji i posjeduje skup
automobil.

V/VV - Posjeduje skup automobil. - Posje-
duje skup automobil i radoholicar je.

n/nV —Volontira u puckoj kuhinji.— Volon-
tira u puckoj kuhinji i posjeduje skup
automobil.

n/nn —Volontira u puckoj kuhinji.— Volon-
tira u puckoj kuhinji i piSe poeziju.

Nadalje, istrazivanje je ukljucilo i
paradigmu s dva odgovora, razvijenu u
okviru istrazivanja meta-rasudivanja u
kojoj ispitanici nakon prvog inicijalnog
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odgovora mogu ponovno razmisliti
o zadatku, bez vremenskog pritiska i
ponuditi novi odgovor. Konacno, u svim
situacijama i za sve odgovore se mjerila
tocnost, vrijeme odgovora i metakogni-
tivna procjena sigurnosti u odgovor (ini-
cijalni i konacni). Rezultati su pokazali
da je reprezentativnost glavni faktor
koji oblikuje meta-rasudivanje u svim
verzijama problema. ViSa reprezenta-
tivnost utjece na brze odgovore i veéu
sigurnost. U konfliktnim verzijama pro-
blema su ispitanici ¢inili pogresku kon-
junkcije u znacajnoj mjeri na Sto ih je
navodila heuristika reprezentativnosti.
Dodatno, detekcija konflikta je umanjila
sigurnost u odgovore i produljila rasu-
divanje. Kad se od ispitanika traZilo da
promisle i ponovno odgovore na zadatak,
uglavnom nisu mijenjali odgovor koji su
dali prvi put. Promjene odgovora, kad bi
se ipak dogodile, povezane su s niskom
sigurnoscu u prvi odgovor i dugim rjesa-
vanjem. Vremenska analiza odgovora je
pokazala da vjerojatno postoje razlicite
klase procesa koje se oznacavaju kao Tip
2 (analiticki) procesi, od kojih su jedni
brziinesvjesnite povezanis detekcijom
konflikta, a drugi su spori, svjesni, ana-
liticki tip miSljenja.

Zakljucak

Pogreska konjunkcije se najcesc¢e mani-
festira u problemu poznatom pod nazi-
vom Linda problem. Pokazalo se da se

radi o tipu pogreske koja je otporna
na veéinu pokusaja da ju se eliminira,
ukljucujudi i iskustvo u statistici i vje-
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rojatnosti. Kao glavni uzrok nastanka
pogreSke se i dalje smatra heuristika
reprezentativnosti. U pokuSaju da se
nadu drugi uzroci ove pristranosti utvr-
dilo se da se vjerojatno radi o viSefaktor-
skom fenomenu gdje pored heuristike
reprezentativnosti utjecu i drugi faktori
koji se ti¢u raznih nacina prezentacije
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problema. Ova pristranost je doprinijela
teorijskom razvoju dvoprocesnog objas-
njenja misljenja. U skladu s tim, zadaci
proizasli iz originalnog Linda problema
temeljeni na heuristici reprezentativ-
nosti su se pokazali kao korisno orude
u daljnjem razvoju teorija rasudivanja i
meta-rasudivanja.

Literatura

Aczel, B., Szollosi, A., & Bago, B. (2015). Lax
monitoring versus logical intuition: The
determinants of confidence in conjunc-
tion fallacy. Thinking & Reasoning, 22(1),
99-117. https://doi.org/10.1080/13546783.
2015.1062801

Ackerman,R., & Thompson, V. A.(2015). Meta-
reasoning: What can we learn from meta-
memory? In A. Feeney & V. A. Thompson
(Eds.), Reasoning as memory (pp. 164-182).
Psychology Press. https://doi.org/10.4324
/9781315819525

Ackerman, R., & Thompson, V. A. (2017).
Meta-reasoning: Monitoring and control

of thinking and reasoning. Trends in Co-
gnitive Sciences, 21(8), 607-617. https://doi.
0rg/10.1016/j.tics.2017.05.004

Alos-Ferrer,C.,Garagnani,M., & Hugelschafer,
S. (2016). Cognitive reflection, decision
biases, and response times. Frontiers in
Psychology, 7(1402). https://doi.org/10.3389/

fpsyg.2016.01402

Brotherton, R., & French, C. C. (2014). Belief
in conspiracy theories and susceptibility
to the conjunction fallacy. Applied Cogni-
tive Psychology, 28(2), 238-248. https://doi.
0rg/10.1002/acp.2995

De Neys, W. (2006). Automatic-heuristic and
executive-analytic processing during rea-
soning: Chronometric and dual-task consi-
derations. The Quarterly Journal of Psychology,
59(6), 1070-1100. https://doi.org/10.1080
/02724980543000123

De Neys, W. (2023). Advancing theorizing
about fast-and-slow thinking. Behavioral
and Brain Sciences, 46, elll. https://doi.
0rg/10.1017/S0140525X2200142X

DeNeys,W.,,Cromheeke,S.,&Osman,M.(2011).
Biased but in doubt: Conflict and decision
confidence. PloS ONE, 6(1), e15954. https://
doi.org/10.1371/journal.pone.0015954

Chiesi, E, Gronchi, G, & Primi, C. (2008). Age-
trend-related differencesin tasksinvolving
conjunctive probabilistic reasoning. Cana-
dian Journal of Experimental Psychology, 62(3),
188-191. https://doi.org/10.1037/1196-1961
.62.3.188

Costello, FJ. (2009). Fallacies in probability
judgments for conjunctions and disjunc-
tions of everyday events. Journal of Behavio-
ral Decision Making, 22, 235-251. https://doi.
01g/10.1002/bdm.623



https://doi.org/10.1080/13546783.2015.1062801
https://doi.org/10.1080/13546783.2015.1062801
https://doi.org/10.4324/9781315819525
https://doi.org/10.4324/9781315819525
https://doi.org/10.1016/j.tics.2017.05.004
https://doi.org/10.1016/j.tics.2017.05.004
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01402
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01402
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/acp.2995
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/acp.2995
https://doi.org/10.1080/02724980543000123
https://doi.org/10.1080/02724980543000123
https://doi.org/10.1017/S0140525X2200142X
https://doi.org/10.1017/S0140525X2200142X
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0015954
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0015954
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1196-1961.62.3.188
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1196-1961.62.3.188
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/bdm.623
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/bdm.623

Crisp,A.K.,&Feeney,A.(2009).Causalconjunc-
tion fallacies: The roles of causal strength
and mental resources. The Quarterly Journal
of Experimental Psychology, 62(12),2320-2337.
https://doi.org/10.1080/17470210902783

209

10. Pogreska konjunkcije

Hertwig, R., Benz, B., & Krauss, S. (2008). The
conjunction fallacy and the many mea-
nings of and. Cognition, 108, 740-753. https://
psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.cognition
.2008.06.008

638

Crupi, V,, Fitelson, B., & Tentori, K. (2008). Pro-
bability, confirmation, and the conjunction
fallacy. Thinking & Reasoning, 14(2), 182-199.
https://doi.org/10.1080/1354678070164
3406

Dobelli, R. (2013). The Art of Thinking Clearly.
Sceptre.

Dujmovi¢, M., Valerjev, P. & BajSanski, I. (2021).
Therole of representativenessinreasoning
and metacognitive processes: an in-depth
analysis of the Linda problem. Thinking and
Reasoning 27 (2),161-186. https://doi.org/10.
1080/13546783.2020.1746692

Erceg, N., & Gali¢, Z. (2014). Overconfidence
bias and conjunction fallacy in predicting
outcomes of football matches. Journal of
Economic Psychology, 42, 52-62. https://doi.
0rg/10.1016/j.joep.2013.12.003

Feeney, A., Shafto, P,, & Dunning, D. (2007).
Who is susceptible to conjunction fallacies
in category-based induction? Psychonomic
Bulletin & Review, 14(5), 884-889. https://doi.
0rg/10.3758/BF03194116

Fisk, J.E. (2004). Conjunction fallacy. In R.E
Pohl (Ed.). Cognitive Illusions: A Handbook
of Fallacies and Biases in Thinking, Judgment
and Memory (pp. 23-42). Psychology Press.
https://doi.org/10.4324/9780203720615

Fisk, J.E., & Pidgeon, N. (1998). Conditional
probabilities, potential surprise and the
conjunction fallacy. The Quarterly Journal
of Experimental Psychology, 51A(3), 655-681.
https://doi.org/10.1080/027249898391576

Hertwig, R., & Gigerenzer, G. (1999). The ‘co-
njunction fallacy’ revisited: How intelli-
gent inferences look like reasoning errors.
Journal of Behavioral Decision Making, 12,
275-305.https://doi.org/10.1002/(SICI)1099-
0771(199912)12:4<275::AID-BDM323>3.0.
CO;2-M

Jonsson, M. L., & Assarsson, E. (2016). A pro-
blem for confirmation theoretic accounts
of the conjunction fallacy. Philosophical Stu-
dies: An International Journal for Philosophy in
the Analytic Tradition, 173(2),437-449. http://
WWWw.jstor.org/stable/24703892

Kahneman, D. (2011). Thinking, Fast and Slow.
Farrar, Straus, and Giroux.

Liberali,].M.,Reyna,V.F,, Furlan, S., Stein, L.M.,
& Pardo, S.T. (2012). Individual differences
in numeracy and cognitive reflection, with
implications for biases and fallacies in
probability judgment. Journal of Behavioral
Decision Making, 25, 361-381. https://doi.
0rg/10.1002/bdm.752

Morisanyi, K., Chiesi, F., Primi, C., & Szucs, D.
(2017). The illusion of replacement in re-
search into the development of thinking
biases: The case of the conjunction fallacy.
Journal of Cognitive Psychology, 29(2), 240-
257. https://doi.org/10.1080/20445911.2016
1256294

Nilsson, H. (2008). Exploring the conjunc-
tion fallacy within a category learning fra-
mework. Journal of Behavioral Decision Ma-
king,21(4),471-490. https://doi.org/10.1002/
bdm.615



https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/17470210902783638
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/17470210902783638
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546780701643406
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546780701643406
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546783.2020.1746692
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546783.2020.1746692
https://doi.org/10.1016/j.joep.2013.12.003
https://doi.org/10.1016/j.joep.2013.12.003
https://psycnet.apa.org/doi/10.3758/BF03194116
https://psycnet.apa.org/doi/10.3758/BF03194116
https://doi.org/10.4324/9780203720615
https://doi.org/10.1080/027249898391576
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.cognition.2008.06.008
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.cognition.2008.06.008
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.cognition.2008.06.008
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/(SICI)1099-0771(199912)12:4%3c275::AID-BDM323%3e3.0.CO;2-M
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/(SICI)1099-0771(199912)12:4%3c275::AID-BDM323%3e3.0.CO;2-M
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/(SICI)1099-0771(199912)12:4%3c275::AID-BDM323%3e3.0.CO;2-M
http://www.jstor.org/stable/24703892
http://www.jstor.org/stable/24703892
https://doi.org/10.1002/bdm.752
https://doi.org/10.1002/bdm.752
https://doi.org/10.1080/20445911.2016.1256294
https://doi.org/10.1080/20445911.2016.1256294
https://doi.org/10.1002/bdm.615
https://doi.org/10.1002/bdm.615

210

Oechssler, J.,, Roider, A., & Schmitz, PW.
(2009). Cognitive abilities and behavioral
biases Journal of Economic Behavior & Or-

ganization, 72, 147-152. https://doi.org/10
.1016/j.jebo.2009.04.018

Pennycook G., Fugelsang J.A., Koehler D.J.
(2015). What makes us think? A three-stage
dual-process model of analytic engage-
ment.Cognitive Psychology,80,34-72.https://
doi.org/10.1016/j.cogpsych.2015.05.001

Rapan, K., & Valerjev, P. (2020). Test statistic-
kog rasudivanja. In V. Cubela Adori¢ (Ed.),
Zbirka psihologijskih skala i upitnika - Svezak
10 (pp. 103-112). University of Zadar.

Rogers, P, Fisk,J.E., & Wiltshire, D. (2011). Para-
normal belief and the conjunction fallacy:
Controlling for temporal relatedness and
potential surprise differentials in compo-
nentevents. Applied Cognitive Psychology, 25,
692-702. https://doi.org/10.1002/acp.1732

ZBIRKA KOGNITIVNIH PRISTRASNOSTI I POGRESAKA

Journal of Experimental Psychology: General,
142(1), 235-255. https://doi.org/10.1037/a00
28770

Trueblood, J. S., Pothos, E. M., & Busemeyer,
J. R. (2014). Quantum probability theory as
a common framework for reasoning and
similarity. Frontiers in psychology, 5, 322.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2014.00322

Tversky, A., & Kahneman, D. (1982). Judg-
ments of and by representativeness. In D.
Kahneman, P. Slovic, & Tversky, A. (Eds.),
Judgment under uncertainty: Heuristics and
biases (pp. 84-98). Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CBO9780511
809477

Tversky, A., & Kahneman, D. (1983). Exten-
sional versus intuitive reasoning: The co-
njunction fallacy in probability judgment.
Psychological Review, 90(4), 293-315. https://
doi.org/10.1037/0033-295X.90.4.293

Sides, A., Osherson, D., Bonini, N., & Viale, R.
(2002). On the reality of the conjunction
fallacy. Memory & Cognition, 30(2), 191-198.
https://doi.org/10.3758/BF03195280

Stanovich, K.E. (2018). Miserliness in human
cognition: the interaction of detection,
override and mindware. Thinking & Reaso-
ning, 24, 423-444. https://psycnet.apa.org/
doi/10.1080/13546783.2018.1459314

Thiring, M., & Jungermann, H. (1990). The
conjunction fallacy: Causality vs. Event
probability. Journal of Behavioral Decision
Making, 3, 61-74. https://doi.org/10.1002/
bdm.3960030106

Tentori, K., Crupi, V., & Russo, S. (2013). On the
determinants of the conjunction fallacy:
Probability versus inductive confirmation.

Valerjev, P., & Dujmovi¢, M. (2022). Towards
an accessible assessment of reasoning:
The relation of statistical reasoning and
classic reasoning task performance. In M.
Videnovié¢, N. Simi¢, 1. Stepanovi¢ Ili¢, K.
Damnjanovi¢, & M. Raji¢ (Eds.), Proceedings
of the XXVIII Scientific Conference Empirical
Studies in Psychology (pp. 29-32). Institute of
Psychology, Laboratory for Experimental
Psychology, Faculty of Philosophy, Univer-
sity of Belgrade.

Villejoubert, G. (2009). Are representative-
ness judgments automatic and rapid? The
effect of time pressure on the conjunction
fallacy. In N. Taatgen, & H. van Rijn (Eds.),
Proceedings of the Thirty-First Annual Confe-
rence of the Cognitive Science Society (pp.2980-
2985). Cognitive Science Society.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.jebo.2009.04.018
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.jebo.2009.04.018
https://doi.org/10.1016/j.cogpsych.2015.05.001
https://doi.org/10.1016/j.cogpsych.2015.05.001
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/acp.1732
https://doi.org/10.3758/BF03195280
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546783.2018.1459314
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13546783.2018.1459314
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/bdm.3960030106
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/bdm.3960030106
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0028770
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0028770
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2014.00322
https://doi.org/10.1017/CBO9780511809477
https://doi.org/10.1017/CBO9780511809477
https://doi.org/10.1037/0033-295X.90.4.293
https://doi.org/10.1037/0033-295X.90.4.293

10. Pogregka konjunkcije 211

Wedell, D.H., & Moro, R. (2008). Testing bo- tion“. Organizational Behavior and Human
undary conditions for the conjunction Decision Processes, 37, 230-253. https://doi.
fallacy: Effects of response mode, concep- 0rg/10.1016/0749-5978(86)90053-1

tual focus, and problem type. Cognition,
107, 105-136. https://doi.org/10.1016/].co-
gnition.2007.08.003

Yearsley, J. M., & Busemeyetr, J. R. (2016). Qu-
antum cognition and decision theories: A

tutorial. Journal of Mathematical Psycho-
Yates, J.F., & Carlson, B.W. (1986). Conjunction logy, 74, 99-116. https://doi.org/10.1016/j.
errors: Evidence for multiple judgment jmp.2015.11.005
procedures, including ,signed summa-

In this chapter, we describe a cognitive bias known as the conjunction fallacy. In the
first part of the text, we describe the normative characteristics of a logical conjunc-
tion and how the conjunction error manifests itself. In the next section, classic inve-
stigations of the conjunction error using various variations of the Linda problem are
described. This is followed by a theoretical discussion of the cause of the conjunction
error. Finally, near the end of the chapter, more recent research is described, which
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