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sažetak
U ovom poglavlju opisujemo kognitivnu pristranost poznatu pod nazivom pogreška 
konjunkcije. U prvom dijelu teksta opisujemo normativne karakteristike logičke kon-
junkcije i kako se manifestira pogreška konjunkcije. U sljedećem dijelu opisuju se kla-
sična istraživanja pogreške konjunkcije korištenjem raznih varijacija Linda problema. 
Nakon toga slijedi teorijska rasprava o uzroku pogreške konjunkcije. Konačno, pri kraju 
poglavlja su opisana recentnija istraživanja koja uključuju Linda problem i pogrešku 
konjunkcije u kontekstu istraživanja suvremenih teorija dvojnih procesa mišljenja i 
teorije meta-rasuđivanja.

Ključne riječi: konjunkcija, Linda problem, greška konjunkcije, teorije dvojnih procesa 
mišljenja (teorije dualnih procesa), meta-rasuđivanje
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Konjunkcija je vrsta relacije opisana 
u logici sudova i predstavlja složeni 
logički sud koji se sastoji od dva suda 
povezana logičkim veznikom „i“. Na pri-
mjer, ako imamo sudove A i B, onda je 
njihova konjunkcija A i B. Prema logič-
kom zapisu to je A ∧ B. Logika sudova 
pokazuje da je konjunkcija istinita (1) 
samo onda kad su oba pojedinačna 
suda istinita (11), dok u preostala tri slu-
čaja (10, 01 i 00) nije istinita (0). Odgova-
rajuća operacija iz matematičke teorije 

skupova je presjek. Presjek dvaju skupa 
A i B (A ∩ B) sadrži samo one elemente 
koji su članovi i skupa A i skupa B. Uko-
liko pretpostavimo da su A i B nezavisni 
događaji koji imaju određenu vjerojat-
nost, onda se može izračunati i vjero-
jatnost konjunkcije ta dva događaja kao 
umnožak njihovih vjerojatnosti. Primje-
rice, kolika je vjerojatnost da je istovre-
meno (A) na novčiću palo „pismo“ i (B) 
na kocki pala „petica“. Vjerojatnost te 
konjunkcije je .
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Pogreška konjunkcije (engl. conjunc-

tion fallacy) je vrsta formalne (ili logičke) 
pogreške u rasuđivanju, što znači da joj 
se može dokazati nevaljanost ukaziva-
njem mane u logičkoj strukturi. Pogreška 
konjunkcije se odnosi na procijenjenu 
vjerojatnost konjunkcije pri čemu pro-
cjenjivač daje pogrešnu procjenu da je 
vjerojatnost konjunkcije dva događaja 
veća od vjerojatnosti barem jednog doga-
đaja iz te konjunkcije, a to je prema pra-
vilima teorije vjerojatnosti nemoguće. Ili 
preneseno u teoriju skupova, pogreška 
konjunkcije se manifestira onda kad 
podskup djeluje većim od cijelog skupa 
(Dobelli, 2013). U ekstremnom slučaju, 
ako je vjerojatnost jednog događaja 1, vje-
rojatnost konjunkcije može biti jednaka 
vjerojatnosti drugog pojedinog događaja. 
U prethodnom primjeru je vjerojatnost 
konjunkcije bila 
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= !
!" što iznosi 0.083. Vje-

rojatnosti pojedinih događaja A i B su 
0.5 i 0.167. Dakle, očito je da je vrijednost 
konjunkcije manja od vrijednosti poje-
dinih događaja. Međutim, ljudi najčešće 
ne računaju stvarne vjerojatnosti kon-
junkcija i drugih relacija među događa-
jima, već donose subjektivne vjerojatno-
sne procjene. Pri tome se ponekad dogodi 
takva tipična ljudska pogreška u procje-
njivanju i mišljenju poznata pod nazivom 
pogreška konjunkcije.

Rana istraživanja pogreške 
konjunkcije – Linda problem

Pogreška konjunkcije se tradicionalno 
demonstrira u zadatku rasuđivanja 

poznatom pod nazivom Linda problem. 
Razvili su ga kognitivni psiholozi Amos 
Tversky i Daniel Kahneman (1983). U 
originalnom radu su korišteni kratki 
opisi za dvoje fiktivnih pojedinaca, Billa 
i Lindu. Naknadno se uvriježio naziv 
Linda problem, a ne Bill problem pa 
ćemo opisati klasični rani Linda zada-
tak. Opis Linde glasio je ovako:

Linda ima 31 godinu, nije u vezi, otvorena 

je i vrlo bistra. Diplomirala je filozofiju. Kao 

studentica je bila duboko zabrinuta pita-

njima diskriminacije i socijalne pravde, te 

je također sudjelovala u antinuklearnim 

demonstracijama.

Uz opis Linde bilo je navedeno sljedećih 
osam tvrdnji.

Linda je nastavnica u osnovnoj školi.

Linda radi u knjižari i pohađa tečaj joge.

Linda je aktivna u feminističkom 

pokretu. (F)

Linda je psihijatrijski socijalni radnik.

Linda je član Lige glasačica.

Linda je bankovna službenica. (S)

Linda je prodavačica osiguranja.

Linda je bankovna službenica i aktivna je 

u feminističkom pokretu. (S&F)
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Zadatak ispitanika je bio da poredaju 
osam tvrdnji prema „stupnju po kojem 
Linda nalikuje tipičnom članu navedene 
klase“.

Iz navedenih opisa već se može vidjeti 
da je opis Linde reprezentativan za femi-
nisticu (F) i nije reprezentativan za ban-
kovnu službenicu (S). Iz toga slijedi da 
ispitanici procjenjuju da postoji visoka 
vjerojatnost da je Linda feministica i 
niska vjerojatnost da je bankovna služ-
benica. Stoga očekujemo da će te dvije 
tvrdnje biti tako poredane u procjenama 
ispitanika i tu nije ništa sporno. Među-
tim, stvar postaje zanimljiva kad opa-
zimo da imamo tvrdnju koja je kon-
junkcija prethodne dvije tvrdnje (Linda 

je bankovna službenica i aktivna je u femi-

nističkom pokretu. (S&F)). Prema pravilima 
vjerojatnosti takva konjunktivna tvrdnja 
je najmanje vjerojatna od te tri. Među-
tim, rezultati eksperimenta su odstupali 
od normativnog poretka tvrdnji. Većina 
ispitanika (85%) je poredala tri označene 
tvrdnje za opis Linde F > F&S > S. Dakle, 
konjunkcija je proglašena vjerojatnijom 
od nisko vjerojatne komponente te kon-
junkcije i time je većina ispitanika poči-
nila pogrešku konjunkcije.

Zadatak s rangiranjem tvrdnji je samo 
jedna od varijacija ovog zadatka. Pored 
toga, Tversky i Kahneman (1983) su kori-
stili i indirektne i direktne verzije testova. 
U indirektnima nezavisne grupe procje-
njuju vjerojatnosti konjunkcija i kom-
ponenti te nitko ne uspoređuje direktno 
konjunkciju i komponente konjunkcije, 

dok se kod direktnih testova vrši upravo 
takva usporedba. Dva tipa direktnih 
testova su uključivali direktne-suptilne 
i direktne-transparentne verzije. Kod oba 
tipa zadatka se uspoređivala konjunk-
cija i nisko vjerojatna komponenta, no 
kod prvog tipa se nakon usporedbe nije 
naglašavala ta relacija dok se kod drugog 
tipa naglašavala (doslovno da je F&S vje-
rojatnije od S). Pored toga, ispitivao se i 
mogući utjecaj obrazovanja iz statistike 
i vjerojatnosti (naivni, informirani i sofi-
sticirani ispitanici). Efekt pogreške kon-
junkcije je ostao robustan u svim situa-
cijama i za sve skupine ispitanika je bio 
preko 80%. Time se zaključilo da su čak 
i eksperti podložni ovoj pogrešci.

U potpuno transparentnoj i skraće-
noj verziji je ispitanicima predočen opis 
Linde te su navedene samo dvije tvrd-
nje (S i F&S), a ispitanicima je postav-
ljeno pitanje koja je od dvije tvrdnje 
vjerojatnija, pri čemu je 85% ispitanika 
konjunkciju proglasilo vjerojatnijom. 
Da bi se pomoglo ispitanicima da dođu 
do točnog odgovora, napravljene su još 
transparentnije verzije zadatka. Ponu-
đena su dva argumenta od kojih je jedan 
ispravno objašnjavao da je vjerojatnije 
da je Linda bankovna službenica jer je 
svaka feministica koja je bankovna služ-
benica ujedno i bankovna službenica, a 
neke bankovne službenice nisu femi-
nistice i Linda može biti jedna od njih. 
Drugi argument je krivo navodio da je 
vjerojatnije da je Linda feministica i ban-
kovna službenica nego samo bankovna 
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službenica jer ona nalikuje feministici 
više nego bankovnoj službenici. Većina 
ispitanika (65%) je birala drugi, krivi argu-
ment. Kad je konačno još pojačana vje-
rojatnost nisko vjerojatne komponente 
tako što dopušta mogućnost i visoko vje-
rojatne (izmijenjena je u Linda je bankovna 

službenica bez obzira je li ili nije aktivna 

u feminističkom pokretu), pogreška kon-
junkcije je opala, ali i dalje ju je počinila 
većina (57% ispitanika je pogriješilo, a 
svega 16% je dalo točan odgovor). Preo-
stali ispitanici su dali izjednačene odgo-
vore na skali za procjenu vjerojatnosti.

(Autor ilustracije: Marin Dujmović)

 Prema autorima, u ovoj pogrešci se 
manifestira vrsta sukoba između „intu-
itivnog i logičkog mišljenja“. Intuitivno 
mišljenje se bazira na jednoj od temeljnih 
heuristika koja olakšava procjenu i izbor 
u složenim realističnim situacijama (tzv. 
situacije prosuđivanja pod neodređenim 
vjerojatnostima), a to je heuristika repre-
zentativnosti. Tversky i Kahneman (1983) 
navode da je „reprezentativnost pro-
cjena stupnja korespondencije između 
uzorka i populacije, između primjerka i 
kategorije, između djela i djelovatelja, ili 
više općenito, između ishoda i modela. 
Model se može odnositi na osobu, nov-
čić ili svjetsku ekonomiju, a ishodi mogu 
biti bračni status, niz „pisma“ i „glava“ 
ili trenutna cijena zlata“ (str. 295–296). 
U radu objavljenom godinu dana prije, 

Tversky i Kahneman (1982) opisuju repre-
zentativnost kao relaciju između procesa 
ili modela M i nekog primjerka ili doga-
đaja, X, koji je povezan s tim modelom. 
Prema heuristici reprezentativnosti ljudi 
pripisuju veće vjerojatnosti događajima 
koje doživljavaju reprezentativnijim. U 
skladu sa tim, ljudi imaju tendenciju da 
precjenjuju vjerojatnosti reprezentativ-
nih događaja te da podcjenjuju vjerojat-
nosti manje reprezentativnih događaja. 
Prema Dobelliju (2013), ljudi su lak plijen 
za ovu pogrešku jer imaju urođenu ten-
denciju prema „harmoničnim i plauzibil-
nim pričama“, te povezuje ovu kognitivnu 
pristranost s druge dvije (pristranost 
priče, engl. story bias); te zanemarivanje 
temeljnog omjera (engl. base rate neglect) 
u kojima se ljudi također vode suvislim ili 
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uvjerljivim opisom temeljenim na repre-
zentativnosti, tipičnosti ili uvjerljivosti i 
zanemaruju vjerojatnosne podatke.

Tversky i Kahneman (1983) nazivaju 
ovaj tip pogrešaka „kognitivnim iluzi-
jama“ te ih uspoređuju s perceptivnim 
iluzijama. Kod geometrijskih perceptiv-
nih iluzija gledanjem određene konfigu-
racije možemo imati dojam koji proizlazi 
iz načina na koji funkcionira percepcija 
da su veličine nekih linija ili kutova manje 
od drugih iako objektivno nije tako. Da 
bismo se razuvjerili, moramo obaviti 
objektivno mjerenje. Slično tome, kod 
kognitivnih iluzija zbog načina na koji 
funkcionira kognicija možemo biti uvje-
reni da su u nekoj specifičnoj situaciji 
vjerojatnosti na strani jednog događaja 
te je potrebno primijeniti odgovarajuću 
objektivnu metodu poput vjerojatnosnog 
izračuna da bi se razuvjerili.

Kako funkcionira heuristika reprezen-
tativnosti? Proučimo što bi se dogodilo u 
sljedećem primjeru. Pretpostavimo da su 
za isti opis Linde ponuđeni nereprezenta-
tivni odgovori koji uključuju nisko repre-
zentativnu tvrdnju i konjunkciju dvije 
nisko reprezentativne tvrdnje:

A) �Linda je bankovna službenica

B) �Linda je bankovna službenica i radi na 

24. katu banke.

Većina ispitanika (oko 70%) bi u ovakvoj 
varijaciji zadatka birali točan odgovor A 
(Dujmović et al., 2021). Tad je vidljivo da 
je jedna od komponenti vjerojatnija od 
konjunkcije dvije komponente (ili se pak 
dvije nisko reprezentativne tvrdnje čine 
kao dvostruko loše rješenje). Iz navedenih 
rezultata slijedi da je visoko reprezenta-
tivna komponenta iz originalne verzije 
zadatka ključna u odabiru krivog odgovora.

Objašnjenja pogreške konjunkcije
Heuristika reprezentativnosti je od poče
tka bila i ostala dominantno objašnjenje 
za ovu pogrešku. No čak i kad shvatimo 
zašto pogreška nastaje, i dalje nam je 
neobično da odbacimo konjunkciju 
osim ako zanemarimo sadržaj i vodimo 
se isključivo logičkim pravilima. Heuri-
stika reprezentativnosti je toliko jaka.

Pogreška konjunkcije je jedan od 
efekata na temelju kojeg su istraživači 
Kahneman i Tversky gradili svoju ver-
ziju teorije dvojnih procesa u mišljenju 

i donošenju odluka. Njihov pristup je 
predstavljen i u Kahnemanovoj (2011) 
knjizi Thinking, Fast and Slow, u kojoj je 
opisano gledište o dva tipa mišljenja, te 
su opisane heuristike i kognitivne pri-
stranosti. Prema tom gledištu, ljudi misle 
koristeći heurističke, brze, intuitivne i 
automatske procese koje nazivamo heu-
rističko ili intuitivno mišljenje ili pak 
koriste analitičke, spore, neintuitivne i 
namjerne procese mišljenja koje nazi-
vamo analitičko mišljenje. Ta dva tipa 

https://doi.org/10.1037/0033-295X.90.4.293
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mišljenja se nazivaju Sistem 1, odnosno 
Sistem 2 mišljenje. Procesi na kojima 
počivaju ti tipovi mišljenja se nazivaju 
Tip 1 procesi, odnosno Tip 2 procesi. 
Mišljenje koje se manifestira u pogrešci 
konjunkcije je temeljeno na heuristici 
reprezentativnosti koja predstavlja brzi 
i lagan tip mišljenja – dakle, Tip 1 proces. 
Heuristika reprezentativnosti je opće-
nito, kao i druge heuristike (npr. dostu-
pnosti ili simulacije), korisna u mnogim 
situacijama. Često reprezentativni pri-
mjerci ujedno imaju visoku vjerojatnost 

da pripadaju određenoj klasi i to nam 
olakšava procjene, odluke i ponašanje 
smanjujući mentalni napor i skraćujući 
vrijeme. Međutim, postoje posebne situa-
cije u kojima nas takve heuristike navode 
na krivi odgovor. Jedna od takvih situacija 
je Linda problem. U toj situaciji, da bi pru-
žila normativno ispravan odgovor, osoba 
praktički mora inhibirati svoj automatski 
heuristički poriv (zanemariti reprezen-
tativnost konjunkcije) te pristupiti svo-
jem analitičkom mišljenju (osnovnom 
znanju iz teorije vjerojatnosti).

Daljnja istraživanja pogreške konjunkcije
Većina daljnjih istraživanja pogreške 
konjunkcije bila je fokusirana na pitanje 
je li pogreška konjunkcije posljedica pro-
cesa rasuđivanja ili je pak artefakt koji 
ovisi o sadržaju, metodologiji i o načinu 
prezentacije. To je doprinijelo određe-
nim varijacijama u načinu konstruira-
nja i prezentacije zadataka, kao i u upu-
tama za ispitanike. Istraživani su faktori 
koji mogu doprinijeti efektu pogreške, 
te su se tražile situacije u kojima bi se 
taj efekt znatno smanjio ili pak izostao. 
Neke od glavnih determinanti pogreške 
konjunkcije koje su istraživane jesu: 
prezentacija zadatka korištenjem fre-
kvencija umjesto vjerojatnosti, odnos 
među sastavnim tvrdnjama, sposob-
nost uzorkovanja konjunkcija događaja 
iz iskustva te individualne razlike.

Prema prvom faktoru, zadaci su mani-
pulirani tako da se tražila procjena fre-
kvencija umjesto vjerojatnosti. Istraživači 
su očekivali da će frekvencijski pristup 
suziti spektar mogućih interpretacija i 
tako eliminirati pogrešku konjunkcije. 
Istraživanja su pokazala da je frekven-
cijski pristup umanjio pogrešku, ali je bio 
daleko od toga da ju eliminira (Hertwig & 
Gigerenzer, 1999; Morisanyi et al., 2017; 
Wedell & Moro, 2008). Jedan od načina da 
se promjeni ili dopuni pitanje u Linda pro-
blemu bio je da se ispitanike traži, osim 
procjena vjerojatnosti konjunkcija i dru-
gih kategorija, procjena tipičnosti i pro-
cjena frekvencija događanja.

Drugi ispitivani faktor koji je imao 
mogući utjecaj na nastanak pogreške 
je odnos među tvrdnjama koje tvore 
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konjunkciju. Naime, percipirana vjero-
jatnost prezentiranih tvrdnji (tj. Linda je 
bankovna službenica i aktivna je u femi-
nističkom pokretu) proizlazi iz dva izvora. 
Prema prvom, vjerojatnost može biti pro-
cijenjena na temelju raspoloživih poda-
taka koji su dani u specifičnom opisu. Kao 
što već znamo, što je opis više reprezenta-
tivan, tvrdnja će biti procijenjena kao vje-
rojatnija. No, pored toga, ako se sastavne 
tvrdnje koje tvore konjunkciju dožive kao 
korelirane, to može povećati doživljenu 
vjerojatnost konjunkcije, bez obzira na 
opis. U skladu s tim, pokazalo se da se veli-
čina pogreške povećala kad su sastavne 
tvrdnje međusobno povezane (Fisk & Pid-
geon, 1998; Hertwig et al., 2008; Rogers et 
al., 2011; Yates & Carlson, 1986), a naročito 
kad su percipirane kao da su u kauzalnoj 
relaciji (Crisp & Feeney, 2009; Feeney et 
al., 2007; Thüring & Jungermann, 1990). 
Primjer zadatka s povezanom i kauzal-
nom pogreškom konjunkcije je procjena 
vjerojatnosti za sljedeće tvrdnje.

Pronađeno je da tlo ima svojstvo X.

Koliko je vjerojatno da trava ima svoj-

stvo X?

Koliko je vjerojatno da krave imaju svoj-

stvo X?

Koliko je vjerojatno da trava i krave imaju 

svojstvo X?

Nađeno je da ispitanici stvaraju rela-
cijski (i to kauzalni) odnos između trave 
i krava što onda pojačava pogrešku kon-
junkcije tako da se vjerojatnost procje-
njuje većom nego vjerojatnost od barem 
jedne od pojedinačnih tvrdnji.

Treći faktor koji bi mogao utjecati na 
pogrešku konjunkcije i tako umanjiti 
ulogu heuristike reprezentativnosti je 
ispravno opažanje da korišteni zadaci 
opisuju osobe, događaje i procese koji 
nisu dostupni za uzorkovanje iz sva-
kodnevnog iskustva. Prema kritičarima, 
ta nemogućnost da se procjeni vjerojat-
nost iz iskustva vodi ka pogrešci i vari-
ranju efekta u različitim istraživanjima. 
Da bi se doskočilo tom problemu, pro-
vedena su istraživanja koja koriste sva-
kodnevne događaje (Costello, 2009), kao 
istraživanja koja se služe procesima kate-
goričkog učenja kako bi omogućila isku-
stvo konjunkturnih događaja za vrijeme 
faze učenja (Nilsson, 2008). Nakon ova-
kvih postupaka procjene ispitanika za 
konjunktivne događaje postale su ujed-
načenije te su oba pristupa umanjila stu-
panj pogreške. Međutim, nisu uspjeli eli-
minirati pogrešku.

Sljedeći važan faktor za koji se oče-
kivalo da utječe na pogrešku konjunk-
cije je ispravna reprezentacija strukture 
zadatka. Neispravna reprezentacija može 
se potencijalno manifestirati na razne 
načine te uvećati pogrešku i varijabi-
litet. Jedan način variranja zadatka je 
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da se pojedinačna tvrdnja koja se čini 
manje reprezentativna interpretira kao 
S i ne-F (npr. Linda je bankovna službe-
nica i nije feministica). Međutim, uklanja-
nje dvoznačnosti iz zadatka ne eliminira 
pogrešku, iako može dovesti do njenog 
smanjenja (Chiesi et al., 2008; Sides et al., 
2002; Wedell & Moro, 2008). Drugi istra-
živači su preispitali interpretaciju logič-
kog operatora i (Hertwig et al., 2008), kao 
i način na koji ispitanici interpretiraju 
termin vjerojatnost (Hertwig & Gigeren-
zer, 1999). Niti jedan od ovih aspekata nije 
pružio alternativno plauzibilno objašnje-
nje zašto se pogreška događa, iako mnogi 
od njih utječu na veličinu pogreške.

S obzirom na sve faktore koji utječu na 
pogrešku razvijeni su modeli koji nastoje 
objasniti moguće uzroke. Većina takvih 
prijedloga se može naći u preglednom 
radu Fiska (2004). Nekoliko modernih pri-
stupa su temeljeni i na teoriji potvrđiva-
nja (Crupi et al., 2008; Jönsson & Assars-
son, 2016; Tentori et al., 2013). Ponešto 
egzotičniji prijedlozi uključuju i pristup 
kvantne teorije Linda problemu (True-
blood et al., 2014; Yearsley & Busemeyer, 
2016).

Konačno, postoji i grupa istraživanja 
koja je proučavala interindividualne 
razlike u stupnju u kojem se pogreška 
manifestira. Istraživanja su pokazala da 
su razlike u kognitivnom stilu povezane 
s razlikama u stupnju pogreške. Sudio-
nici s boljim CRT-om (test kognitivne 
refleksivnosti, engl. cognitive reflection test) 

rezultatima su manje podložni efektu 
pogreške konjunkcije (Liberali et al., 2012; 
Oechssler et al., 2009). Slično tome, veće 
brojčane (engl. numeracy) i mentalne spo-
sobnosti (mjerene progresivnim matri-
cama) negativno koreliraju sa stupnjem 
pogreške (Liberali et al., 2012). Odnos 
između pogreške i opće sklonosti heu-
rističkog mišljenja se također demonstri-
rao i u rezultatima koji pokazuju da su 
razine uvjerenja u teorije zavjere pozi-
tivno korelirane sa stupnjem pogreške 
(Brotherton & French, 2014). Također 
se pokazalo da su ljudi koji su skloniji 
čestom klađenju na ishode nogometnih 
utakmica podložniji pogrešci konjunk-
cije od onih koji se rijetko klade (Erceg & 
Galić, 2014). Općenito, čini se da su pro-
cesi koji vode k pogrešci manje domi-
nantni za one sudionike koji imaju flek-
sibilniji i više analitički pristup mišljenju 
i rasuđivanju. Valerjev i Dujmović (2022) 
su prilikom istraživanja individualnih 
razlika u rasuđivanju razvili numerički 
način da se izrazi stupanj pristranosti 
u Linda zadatku. Od ispitanika su tražili 
da procjene sve tri vjerojatnosti, za oba 
pojedinačna događaja, kao i za njihovu 
konjunkciju. Nakon toga se stupanj pri-
stranosti računa iz formula:

p(A&B) = p(A)×p(B)	 (1)
Pristranost = procijenjeni p(A&B)−p(A&B)	 (2)

U navedenom istraživanju stupanj pri-
stranosti u Linda zadatku bio je jedan 
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od značajnih (negativnih) prediktora za 
uspješnost u Testu statističkog rasuđiva-
nja (opisan u radu Rapan & Valerjev, 2020) 
pored drugih zadataka rasuđivanja. 

Zanimljivo je da je većina istraživanja 
pogreške konjunkcije bila posvećena tra-
ganju za faktorima koji uzrokuju pogrešku 
ili na nju utječu. Iako su takva istraživanja 
ukazala na moguću kompleksnost fak-
tora koji doprinose pogrešci konjunk-
cije, mogla bi se uputiti i kritika da sva 
ta istraživanja imaju nekoliko metodo-
loških ograničenja koja vode u herme-
neutički pristup istraživanju ove pristra-
nosti i ne dopuštaju da se cijeli fenomen 
vidi u širem kontekstu psihologije rasu-
đivanja. Metodološka ograničenja se 
tiču inzistiranja na gotovo uvijek istom 
tipu zadatka (korištenje konjunkcije dva 
sastavna suda, od kojih je jedan nisko, a 
drugi visoko reprezentativan), zanemari-
vanje drugih mogućih varijacija konjunk-
cija, inzistiranje na procjeni vjerojatnosti 
i frekvenciji točnih i netočnih odgovora, a 
zanemarivanje drugih zavisnih varijabli.

Pogreška konjunkcije 
u širem kontekstu istraživanja 

rasuđivanja
Širi kontekst za proučavanje pogreške 
konjunkcije je teorija dvojnih procesa 
u mišljenju i rasuđivanju. Ova teorija je 
evoluirala u svoje modernije verzije (De 
Neys, 2023; Pennycook et al., 2015; Sta-
novich, 2018), u kojima se pretpostavlja 
postojanje više intuicija (Tip 1 procesi) 

koje se aktiviraju paralelno i mogu gene-
rirati konfliktne odgovore. Ukoliko su 
odgovori u konfliktu tada se može akti-
virati i sustav za detekciju i razrješenje 
konflikta koji ujedno predstavlja Tip 2 
procese. Pored toga, procesi koji su važni 
za cjelovitije razumijevanje rasuđivanja 
jesu metakognitivni procesi. Oni su pri-
druženi procesima rasuđivanja, a obje-
dinjeni pod nazivom meta-rasuđivanje. 
Metakognicija se tiče nadgledanja (utisci 
i procjene rješivosti, znanja i sigurnosti 
u točnost inicijalnog ili konačnog odgo-
vora) te kontrole nad rasuđivanjem 
(odluka o odbacivanju ili promjeni odgo-
vora ili promjeni strategije uslijed niske 
metakognitivne procjene). Za detaljniji 
pregled teorije meta-rasuđivanja pogle-
dati Ackerman & Thompson (2015; 2017).

Razvoj teorija dualnih procesa i pove-
zivanje s proučavanjem metakognicije 
označilo je ponovno oživljavanje zada-
taka poput Linda problema. Metodološki i 
teorijski pomaci poput preciznijeg mjere-
nja vremena rasuđivanja, uvođenja meta-
kognitivnih prosudbi, razvoja različitih 
konfliktnih i kongruentnih verzija zada-
taka te potpuno novih eksperimentalnih 
paradigmi (poput dizajna s dva odgovora), 
omogućuju bolje shvaćanje procesa u tra-
dicionalnim zadacima kao i adaptaciju 
tradicionalnih zadataka u korist boljeg 
razumijevanja općih procesa rasuđiva-
nja i metakognicije.

U suvremenim istraživanjima rasuđi-
vanja često se koriste zadaci koji imaju 
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svoju konfliktnu i kongruentnu verziju. 
Razlika među njima je u tome što u kon-
fliktnoj verziji različiti procesi rasuđiva-
nja upućuju na različite odgovore, dok u 
kongruentnoj verziji procesi upućuju na 
isti odgovor. Za Linda problem bi te dvije 
verzije mogle izgledati ovako:

1)	Konfliktna verzija Linda problema 
(klasični Linda problem):
a) �Linda je bankovna službenica

b) �Linda je bankovna službenica i 

feministkinja

2)	Kongruentna verzija:
a) �Linda je feministkinja

b) �Linda je bankovna službenica i 

feministkinja

U drugoj verziji je očito da bi većina 
ispitanika s lakoćom odabrala ispravan 
odgovor a koji je i reprezentativan i točan 
prema pravilima vjerojatnosti. 

Tek je nekoliko suvremenijih radova 
uključilo aspekte meta-rasuđivanja pri 
istraživanju pogreške konjunkcije. De 
Neys i suradnici (2011) su usporedili 
metakognitivnu sigurnost u odgovor u 
navedene dvije verzije Linda problema. U 
kongruentnoj verziji pogreška konjunk-
cije je znatno opala i rezultati su pokazali 
da su ispitanici, pogotovo stariji, sigur-
niji u tu tvrdnju. Aczel i suradnici (2016) 
su koristili slične verzije zadataka te su 
došli do spekulacije da sličnost u prosu-
đenoj vjerojatnosti (između pojedinačne 
tvrdnje i konjunkcije) može utjecati na 

nižu sigurnost zaključka, prije nego stu-
panj reprezentativnosti.

Studije koje uključuju vrijeme odgo-
vora u istraživanju ovog tipa problema 
su dosta rijetke. De Neys (2006) je našao 
da su rješavači koji rangiraju vjerojatnost 
tvrdnji iz Linda problema na ispravan 
način sporiji od onih koji čine pogrešku 
konjunkcije. Također je našao da se frek-
ventnost pogreške povećava kad se radno 
pamćenje dodatno optereti korištenjem 
paradigme dvojnih zadataka. Villejoubert 
(2009) je mjerio vrijeme u četiri različite 
verzije Linda problema u situacijama slo-
bodnih odgovora i vremenskog pritiska. 
Rješavači su općenito bili brži u kongru-
entnim verzijama zadatka. Slično, Alos-
Ferrer i suradnici (2016) su našli da su rje-
šavači točniji u kongruentnim verzijama 
zadatka, ali nisu našli razlike u vremenu 
rješavanja između kongruentnih i kon-
fliktnih zadataka.

Primjer temeljitog istraživanja u kon-
tekstu teorija rasuđivanja i meta-rasu-
đivanja proveli su Dujmović i suradnici 
(2021). U istraživanju su korištene četiri 
moguće verzije Linda problema koje 
uključuju sljedeće kombinacije visoko 
reprezentativnih (V) i nisko reprezenta-
tivnih (n) tvrdnji: V/nV (kongruentna); n/
Vn (konfliktna – klasični Linda problem); 
V/VV (konfliktna); i n/nn verzija. Zadaci 
su pažljivo formirani u ujednačenom 
skraćenom formatu kako bi bili prilago-
đeni preciznom mjerenju vremena odgo-
vora. Primjer zadatka za sve četiri verzije 
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bio je takav da bi se na ekranu prvo poja-
vio opis osobe:

Ivan je odvjetnik u uglednoj tvrtki i pro-

vodi svoje slobodno vrijeme igrajući golf.

Nakon toga bi se pojavile dvije tvrd-
nje (pojedinačna i konjunktivna) i zada-
tak rješavača je bio da odaberu onu koja 
im se čini vjerojatnija. Parovi tvrdnji za 
četiri verzije zadatka bili su:

V/nV – Posjeduje skup automobil. – Volon-

tira u pučkoj kuhinji i posjeduje skup 

automobil. 

V/VV – Posjeduje skup automobil. – Posje-

duje skup automobil i radoholičar je. 

n/nV – Volontira u pučkoj kuhinji. – Volon-

tira u pučkoj kuhinji i posjeduje skup 

automobil.

n/nn – Volontira u pučkoj kuhinji. – Volon-

tira u pučkoj kuhinji i piše poeziju. 

Nadalje, istraživanje je uključilo i 
paradigmu s dva odgovora, razvijenu u 
okviru istraživanja meta-rasuđivanja u 
kojoj ispitanici nakon prvog inicijalnog 

odgovora mogu ponovno razmisliti 
o zadatku, bez vremenskog pritiska i 
ponuditi novi odgovor. Konačno, u svim 
situacijama i za sve odgovore se mjerila 
točnost, vrijeme odgovora i metakogni-
tivna procjena sigurnosti u odgovor (ini-
cijalni i konačni). Rezultati su pokazali 
da je reprezentativnost glavni faktor 
koji oblikuje meta-rasuđivanje u svim 
verzijama problema. Viša reprezenta-
tivnost utječe na brže odgovore i veću 
sigurnost. U konfliktnim verzijama pro-
blema su ispitanici činili pogrešku kon-
junkcije u značajnoj mjeri na što ih je 
navodila heuristika reprezentativnosti. 
Dodatno, detekcija konflikta je umanjila 
sigurnost u odgovore i produljila rasu-
đivanje. Kad se od ispitanika tražilo da 
promisle i ponovno odgovore na zadatak, 
uglavnom nisu mijenjali odgovor koji su 
dali prvi put. Promjene odgovora, kad bi 
se ipak dogodile, povezane su s niskom 
sigurnošću u prvi odgovor i dugim rješa-
vanjem. Vremenska analiza odgovora je 
pokazala da vjerojatno postoje različite 
klase procesa koje se označavaju kao Tip 
2 (analitički) procesi, od kojih su jedni 
brzi i nesvjesni te povezani s detekcijom 
konflikta, a drugi su spori, svjesni, ana-
litički tip mišljenja.

Zaključak
Pogreška konjunkcije se najčešće mani-
festira u problemu poznatom pod nazi-
vom Linda problem. Pokazalo se da se 

radi o tipu pogreške koja je otporna 
na većinu pokušaja da ju se eliminira, 
uključujući i iskustvo u statistici i vje-
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rojatnosti. Kao glavni uzrok nastanka 
pogreške se i dalje smatra heuristika 
reprezentativnosti. U pokušaju da se 
nađu drugi uzroci ove pristranosti utvr-
dilo se da se vjerojatno radi o višefaktor-
skom fenomenu gdje pored heuristike 
reprezentativnosti utječu i drugi faktori 
koji se tiču raznih načina prezentacije 

problema. Ova pristranost je doprinijela 
teorijskom razvoju dvoprocesnog objaš-
njenja mišljenja. U skladu s tim, zadaci 
proizašli iz originalnog Linda problema 
temeljeni na heuristici reprezentativ-
nosti su se pokazali kao korisno oruđe 
u daljnjem razvoju teorija rasuđivanja i 
meta-rasuđivanja.
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abstract
In this chapter, we describe a cognitive bias known as the conjunction fallacy. In the 
first part of the text, we describe the normative characteristics of a logical conjunc-
tion and how the conjunction error manifests itself. In the next section, classic inve-
stigations of the conjunction error using various variations of the Linda problem are 
described. This is followed by a theoretical discussion of the cause of the conjunction 
error. Finally, near the end of the chapter, more recent research is described, which 
includes the Linda problem and the conjunction error in the context of research into 
contemporary theories of dual processes reasoning and the theory of meta-reasoning. 
 
Keywords: conjunction, Linda problem, conjunction fallacy, dual processes theories, 
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